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Beispiel: Der soziale Raum in der Migrationsdebatte

Lernen als Aushandlung

Einseitige Positionierungen und Polarisierungen beherrschen das Reden und Schreiben
iiber das soziale Phanomen Migration in politischen und 6ffentlichen Debatten: Die einen
verstehen unter Migration das Ergebnis von Krisen, Katastrophen und Defiziten — und
ihre Folgen als Gefahr fiir Sicherheit, Wohlstand und kulturelle Homogenitdt. Migration
erscheint damit als Risiko, das dringend der intensiven politischen Vor- und Nachsorge
bedarf. Die anderen wiederum sehen vornehmlich Potenziale fiir die Entwicklung des
Arbeitsmarkts sowie Perspektiven fiir konomische, soziale und kulturelle Innovationen.

Auf rdumliche Mobilitdt bezogene Begriffe sind folglich hart
umlk@mpft. Eine Vielzahl von Subbegriffen und Subkategorien
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kennzeichnet das Sprechen und das Schreiben iiber
Migration und die in solchen Kontexten je spezifisch
bezeichneten und kategorisierten Menschen. Sie
bieten Identitdtsformate und Hierarchisierungen und
(re-)produzieren Zugehorigkeitsordnungen, die an
Nitzlichkeitserwagungen und -erwartungen der ,,Auf-
nahmegesellschaft“ orientiert sind oder tradierte, als
skulturell* markierte Zuschreibungen bedienen. Die
Wahrnehmung und Bedeutung dessen, was mit wel-
chen Begriffen vor dem Hintergrund welcher Begriin-
dungen als ,Migration“ und deren Folgen verstanden
wird, verschiebt sich folglich dauernd. Besténdig be-
schreiben, formatieren und strukturieren politische,
soziale, administrative, kulturelle oder pddagogische
Praktiken gesteuert oder ungesteuert, routiniert oder
habitualisiert, institutionalisiert oder spontan neue
migratorische Wirklichkeiten.

Fortwahrende Aushandlungsprozesse

Beobachten lasst sich, dass jede Gesellschaft unter
Beteiligung zahlreicher Akteure fortwéhrend neu de-
finiert, wer unter potenziellen Zuwanderinnen und
Zuwanderern mit einer gewissen Offenheit rechnen
kann, wer zugehorig ist oder wem wenigstens ein
Néaheverhéltnis zugebilligt wird, wen sie als hilfs- und
damit als schutzbediirftig wahrnimmt. Ludger Pries
spricht davon, dass ,jedes Ankommen [...] deshalb

ein intensiver Prozess der Aushandlung von neuen
Grenzziehungen® ist. ,,Er bendtigt Selbstreflexion und
induziert gesellschaftliche Innovation“ (Pries 2016,
S. 138). Aushandlungsprozesse miinden in rechtli-
che Regelungen, Gesetze, den Auf-, Ab- oder Umbau
von Organisationen - Normen und Strukturen, die
wiederum den Rahmen bilden fir neues Aushandeln
Uber Homogenitat oder Heterogenitéat, Differenz oder
Gleichheit, Ndhe oder Distanz.

Die Verhandlungsforschung bietet fiir die Ent-
wicklung eines Konzepts ,Aushandeln® insofern
Perspektiven, als es ihr darum geht, Konstellationen
sozialer Interaktion zu verstehen, die gepréagt sind
durch widerstrebende Einzelinteressen unterschiedli-
cher Akteure. Klassische Konstellationen, die die Ver-
handlungsforschung untersucht, beziehen sich auf
Verhandlungen iber zwischenstaatliche Abkommen,
Tarifvertrage, Koalitionen oder Vertrége zwischen pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen. Hier vermag weder
ein Akteur durch Machtentscheidung und Einsatz von
Sanktionsmitteln sein spezifisches Interesse durch-
zusetzen, noch kdnnen die Akteure eine gemeinsame
Perspektive durch eine Diskussion erreichen, deren
Voraussetzung eine mehr oder minder ausgeprég-
te Ahnlichkeit von Interessen und das Streben nach
einem Ergebnis im Konsens wére. Verhandelt wird
also vornehmlich dann, wenn Herrschaftstrager oder
Machthabende ihre Position nicht einseitig durchset-
zen kdénnen oder wollen. In Verhandlungen sind die
Akteure (untereinander) bekannt, ihre Zahl bleibt be-
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schrankt, die jeweils formulierten Interessen werden
gegenseitig als legitim verstanden und die Akteure
agieren strategisch (das heiBt, sie verfolgen bewusst
und geplant Ziele). Das Ziel der Verhandlungen wird
in der Regel vorab oder zu Beginn festgelegt, herge-
stellt werden soll, auf der Basis eines Ausgleichs von
Interessen, gemeinsam zweck- und erfolgsorientiert
Handlungsfahigkeit.

Bedeutungen aushandeln

Von so definierten Verhandlungen lassen sich Aus-
handlungen abgrenzen: Bei Aushandlungen sind die
Rahmenbedingungen erheblich offener, der Prozess
selbst ist dynamischer: Die Interaktion fokussiert
zwar ein spezifisches Thema, allerdings sind nicht
nur die behandelten Sachverhalte und die Bedeutung
der verwendeten Worte und Begriffe Gegenstand der
Aushandlung, sondern auch die Kommunikationsver-
héltnisse insgesamt. Ausgehandelt werden also auch
der Status der Akteure und die Relationen zwischen
den Beteiligten im Blick auf ihre Rolle im Prozess
der Aushandlung. Gegenstand ist zudem die Art und
Weise der Kommunikation (vgl. Cicourel 1973). Der
Sprachwissenschaftler Werner Kallmeyer fasst die
Perspektive so zusammen: Akteure ,handeln (die
Bedeutung, das Thema, den Sprecherwechsel, das
Handlungsschema, die Situation usw.) aus®, weil sie
darauf angewiesen sind, ,.eine fiir ihre jeweiligen Zwe-
cke abgesicherte soziale Bedeutung zu konstituieren®
(Kallmeyer 1981, S. 96). Das heifit konkret: Weder
die Form der Aushandlung ist festlegt noch die Zahl
der teilnehmenden Akteure oder deren Verhéltnis
untereinander und zueinander. Dass sich die teilneh-
menden Akteure kennen, ist keine Voraussetzung.
Weder missen die je spezifischen Interessen von
allen Akteuren als legitim verstanden werden, noch
agieren sie in jedem Fall strategisch, ziel- und zweck-
gerichtet, zumal ein Ziel der Aushandlung nicht (von
vornherein) festgelegt ist und der Zweck keineswegs
darin bestehen muss, gemeinsame Handlungsféhig-
keit herzustellen.

Dennoch ist der Prozess des Aushandelns kei-
neswegs als vollkommen willkirlich, unabgrenzbar
beziehungsweise unbegrenzt zu verstehen: Es ware
ein Irrtum, Aushandlungsverhéltnisse fir in jeder Hin-
sicht variabel zu halten. Aushandlungen sind in der
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Regel geprédgt durch stabile Akteurskonstellationen,
Herrschafts- und Machtverhéltnisse, die den ko-pro-
duktiven Prozess der Aushandlung (zum Teil: strate-
gisch) steuern und die tber hohe Gestaltungskapa-
zitaten verfiigen. Dennoch sollte die Dynamik des
Prozesses nicht unterschatzt werden, denn mit der
Aushandlung kénnen neue Akteure hinzutreten, die
einen  Selbstverstandigungsprozess durchlaufen,
Bindnisse eingehen, dadurch Handlungsmacht ge-
winnen und in die Aushandlung einbringen. Mit der
Aushandlung wird der diskursiv bearbeitete Gegen-
stand variabel, entwickelt eine Eigenlogik, verschie-
dene Bedeutungen gewinnen unterschiedliche Rele-
vanz, die Aushandlung selbst verschiebt Grenzen des
Sagbaren, fiihrt oder zwingt Akteure zu Handlungen,
wenngleich vor dem Hintergrund einer unterschied-
lichen Ausstattung der beteiligten Akteure manche
Produkte im Kontext des Aushandlungsprozesses
wahrscheinlicher sind als andere. Dennoch ist weder
die Karriere der in Aushandlung befindlichen Subs-
tanz vorhersehbar noch der Zeitpunkt oder die For-
men beziehungsweise Mechanismen der Stabilisie-
rung und damit das vorlaufige Stillstellen eines Aus-
handlungsprozesses. Die Aushandlung fiihrt insofern
zu einem Ergebnis, als im Konflikt oder im Konsens
ein Gegenstand der Aushandlung hergestellt wird und
Bedeutungen der Begriffe, die den Gegenstand oder
einzelne Teilgegenstdnde bezeichnen, produziert
werden. Akteuren wird zudem eine soziale Position
zugewiesen. Eine Gesellschaft oder ein Teil einer Ge-
sellschaft verstandigt sich also, bietet Sinngebungs-
angebote, ordnet Gegenwart und Zukunft.

Kultur ist nichts Feststehendes

Eine solche Sicht auf das Aushandeln bietet Mdglich-
keiten des Anschlusses an die von Andreas Wimmer
vorgeschlagene Perspektive des ,Aushandelns von
Bedeutungen® (Wimmer 2005, S. 14-17). Wimmer
hebt hervor, dass Kultur weder etwas Feststehendes
ist (mit einem vorgestellten hohen Grad an Bestén-
digkeit, Ordnung, Verbindlichkeit, Homogenitdt und
Wirkung), noch als ,anonymer Diskurs®“ oder als ,,blo-
Ber Kontraktersatz verstanden“ werden kann. Kultur
sei vielmehr das ,Resultat eines Prozesses des Aus-
handelns von Bedeutung zwischen kulturell geprag-
ten, aber zur reflexiven Hinterfragung und Innovation
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fahigen Individuen“. Vornehmlich seit den spéaten
1980er-Jahren habe sich in der Sozialanthropologie
eine Perspektive verbreitet, die auf die je spezifische
Aneignung von Kultur durch das Individuum verweise,
die Variabilitat im Zeitverlauf ebenso betone wie stete
Umgestaltung, flieBende Ubergénge und zahllose Ab-
wandlungen. Nehme man diese Perspektive ein, sei
zu fragen, auf welche Art und Weise Kultur sich wan-
dele, warum welche Hintergriinde und Resultate aus-
zumachen seien. Bourdieu folgend, verweist Wimmer
darauf, dass kulturelle Setzungen in der Regel habitu-
alisiert reproduziert werden. Dieser Zyklus wird erst
,dann durchbrochen, wenn sich die Machtbalance
zwischen Individuen und Gruppen so verschiebt, daB
der bisher geltende kulturelle KompromiB3 seinen Sinn
fur einzelne Individuen und Gruppen verliert, sie sich
von diesem verabschieden und ihre eigene Vision
der Dinge entwickeln und durchzusetzen versuchen.”
Hegemonialkdmpfe kennzeichnen den Prozess der
Bedeutungs-, Sinn- und Wirklichkeitsproduktion, er
kann Machtverhaltnisse verandern.

Machthierarchien untersuchen

Im Kontext der Frage nach Hegemonie, Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse (und ihre Bedeutung fiir Pro-
zesse des Aushandelns) wére auch die Frage danach
zu stellen, welche Akteure aus welchen Griinden, in
welcher Weise, mit welchen Ressourcen und mit wel-
chen Konsequenzen Bedeutungen hervorbringen (fiir
das Feld der (Historischen) Migrationsforschung: vgl.
Oltmer 2016, s. auch die Beitrdge in Oltmer 2018).
Sie zielt darauf, der Vielzahl der beteiligten Akteure
Konturen zu geben und ein mdglichst differenziertes
Bild einerseits der beteiligten Akteure und Akteurs-
gruppen zu bieten sowie andererseits die je spezifi-
schen Akteurskonstellationen herauszuarbeiten. Als
zentral erweist sich dabei die Untersuchung von Re-
lationen und damit von Machthierarchien: Aushand-
lungen sind gepragt durch Konflikt und Kooperation
unterschiedlicher Akteure, deren Handlungsinteresse
und Handlungsmacht stets im Wandel begriffen ist.
Zu bericksichtigen gilt dabei, dass solche Akteure,
die haufig pauschalisiert werden (,der Staat®, ,die
Unternehmer®, ,,die Administration®, ,die Kommune®,

»die Presse®, ,die Migrantinnen und Migranten®), in
sich wiederum als sehr heterogen zu beschreiben
sind und aus zahlreichen Einzel- und Kollektivakteu-
ren bestehen, deren Interessen und Handlungen auf-
einandertreffen und zusammenwirken.

Gegenwart der Aushandlung von Migration

Seit drei, vier Jahren bewegen sich viele europdische
Gesellschaften in einer Phase beschleunigten Aus-
handelns von Migration - eine Stabilisierung des Pro-
zesses scheint nicht in Sicht zu sein. Neu daran ist
nicht das Aushandeln selbst, sondern die Bestandig-
keit sowie die hohe Zahl der beteiligten Akteure aus
Politik, Okonomie, Medien und Zivilgesellschaft und
damit auch das AusmaB der Unibersichtlichkeit der
Positionierungen und Polarisierungen. Die Intensitat
der gesellschaftlichen Aushandlung Uber Migration
verspricht in Europa auch in den kommenden Jahren
nicht nachzulassen. Auffallig ist, dass das in diesem
Kontext produzierte Wissen Uber Migration in vieler-
lei Hinsicht ausgesprochen hermetisch bleibt, das
heiBt: Gesprochen und geschrieben wird vor allem
Uber Bewegungen nach Europa und Uber Fragen der
Niederlassung von Zugewanderten in Europa. Infor-
mationen Uber Migrationsbewegungen und ihre Fol-
gen, die nicht unmittelbar Europa betreffen, bleiben
ausgesprochen dunn gesat.

Es lieBe sich also davon sprechen, dass die
europdische Debatte weltvergessen gefiihrt wird.
Hier wére nach den Mechanismus und Mustern zu
fragen, die aus dieser Verengung des Blicks auf die
Folgen von raumlichen Bewegungen auf Europa re-
sultieren. Das heiBt konkret in eine Frage gekleidet
etwa: Fiihrt eine (bewusste) Verlagerung der euro-
pdischen Grenzen auf andere Kontinente, die damit
verbundene Externalisierung der Verantwortung fir
Schutzsuchende auf Akteure auBerhalb Europas und
eine entsprechende Produktion spezifischer Bedeu-
tungen (beispielsweise aufgrund der seit Herbst 2015
auszumachenden Durchsetzung des Begriffs der
sillegalen Migration anstelle von ,Flucht“) zu einer
Verschiebung der gesellschaftlichen Thematisierung
des Phdnomens, also in diesem Fall eine Fokussierung
auf Europa und auf européische Interessen? -
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