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1. Einleitung

Reallaboreerfreuen sich einer zunehmenden Aufmerksamkeit in verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen undinterschiedlichen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Kontexten. Aufgrund der
Neuheit des Konzepts bzw. des Ansata@sd mit ihm noch offene Fragen verbunden und Verdffent-
lichungen, die nicht nur konzeptiondheoretisch angelegt sind, sondern@uempirische Erfahrun-

gen aus Reallaboren widerspiegeln, sgatadeerst im Entstehen. Reallabore sind vornehmlich im
Kontext der Nachhaltigkeitsforschung entstanden, die den allgemeinen Wandel zur Nachhaltigkeit
nicht mehr nur rein technisch denkt, sontdezugleich die gesellschaftliche Dimension mit einbezieht.
Etabliert sind z.B. die Entwicklung und Erprobung technischer Innovationen im Bereich der erneuerba-
ren Energien und der Elektromobilitéat. Dabei wird deutlich, dass sich bei der Redtaisohungein
anwendungsorientiertes und ein wissenschaftliches Interesse miteinander verbinden: Akteure aus
Wissenschaft und Gesellschaft sollen gemaR dem transdisziplinaren Paradigma, das dem Reallabor
Y2yT SLIW T dANHzy RS fAS3dGs Sy 3 tedayitiend UbelzffeifenddziZe)f K| K S W
Transformationsprozesse anzustof3en (z.B. Beecroft/Parodi 2016, Defila/Di Giulio 2018, Wagner/Grun-
wald 2015). Dabei sind mit dem Reallatforsatz Chancen (z.B. akteurstbergreifende Problemdefini-
tion und lernender Perspektivechsel) und Herausforderungen (z.B. unterschiedliche Verwertungsin-
teressen der Ergebnisse durch die beteiligten Akteure) verbunden. Im Vergleich zu den eher technik-
orientierten Reallaboren sind Reallabore zur Erforschung und Gestaltung von (soziales$éhales
gesellschaftlichen Zusammenlebens noch nicht so verbreitet.

Vor diesem Hintergrund diskutiert das vorliegende Working Papfdaer Basis der vorhandenen Lite-
ratur die Moglichkeiten bzw. Voraussetzungen fir Reallabore in Ankunftsquartieren. Dagties

dazu bei, die Spezifik von Reallaboren als methodisches Instrumentarium fur die interdisziplinéare
Stadt und Migrationsforschung klarer herauszuarbeiten. Konkret geht es um die Fragen, welche Her-
ausforderungen sich an die Reallafrschung im Kaext von Ankunftsquartieren stellen, inwiefern
diese bereits in der bestehenden Literatur adressiert werden und was Reallabore in Ankunftsquartie-
ren eventuell leisten kénnen. Als Ankunftsquartiere werden hier jene Stadtteile verstanden, die in be-
sonderemMal3e von sozialer Benachteiligung, Migration, Fluktuation und baulicher Dichte gepréagt
sind und in denen Reallabore zum einen als Orte der Zusammenkunft und zum anderen als Foren der
Aushandlung von Interessen unterschiedlicher Quartiersbewohner_inneemliéteallabore sollen in
diesem Kontext modellhafte Lernstatten fir eine kooperative Quartiersentwicklung bieten.

Zunachst werden ein Uberblick tber den Stand der ReaHlBbschung gegeben und die zentralen
Elemente des Konzeptes herausgearbeitet. AlisBRlnd folgt eine Diskussion des Konzepts der Real-
labore in Bezug auf d&ettingAnkunftsquartiere. Das Working Paper endet mit einer Benennung von
Forschungsliicken sowie der Formulierung von Thesen zu Potentialen und Herausforderungen fir Re-
allaborProzsse in Ankunftsquartieren.

1 wir bedanken uns bei dem gesamten Koopllalam fiir den konstruktiven Austausch zum vorliegenden Wor-
king Paper. Besonderer Dank gilt Mona Wallraff, Anika Schmidt und Dr. Heike Hanhdorster fur die wertvolle
Kommentierung einer friheren Version dieses Worktagers.

2 Reallaborewverdenin der Fachliteatur sowohlalstheoretischesKonzeptalsauchals methodischerAnsatzbe-
zeichnet.Diesunterscheidetsichnachdem Inhalt der Veréffentlichungund dem Kontext. Inhaltlich sind beide
Verstandnissangemessenm vorliegendenWorkingPaperwerdendaherbeide Begriffeverwendet.

[3]
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2. Reallabore

Es lassen sich grob zwei Phasen in der bisherigen Diskussion Uber Reallabore unterstineéddist

wurde im Rahmen eines allgemeinen gesellschaftlichen Wandels hin zur Nachhaltigkeit einerseits der
Bedarf areiner starkeren Orientierung der Wissenschaft an praxisnahen Herausforderungen formu-
liert. Andererseits wurde ein Bedarf an starker durch Wissenschaft unterstitzte und gestaltete Trans-
formationsprozesse gesehen. Fir beide Aspekte schien das Reallabopagsemden methodischen
Rahmen darzustellen. Anschlie3end erfolgte eine grundlegende Verstandigung dariiber, was als Real-
labor gelten kann (Beecroft et al. 2018: 75). Die folgenden Abschnitte gehen auf den Entstehungskon-
text von Reallaboren, auf die zental Charakteristika, auf die Uberschneidungen mit angrenzenden
Konzepten der experimentellen Stadind Nachhaltigkeitsforschung sowie auf offene Fragen ein.

2.1. Entstehungskontext und Aufkommen des Konzepts

Das Konzept des Reallabors steht zwischen einer natdreiner sozialwissenschaftlichen Forschungs-
tradition und an der Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft. Historisch betrachtet kann es auf
einige Vorlaufer zurtickblicken. So nahm die sogenannte Chicago School Stadte bereits in den 1920er
Jahrenals Labore wahr, idenenexperimentell soziale Prozesse erforscht werden sollten (z.B. Park
1929). Im deutschsprachigen Raum ist das Konzept des Reallabors dagegen erstmals 2012/13 benannt
wordeng zunadchst im Kontext von Forderpolitiken und dann auctvissenschaftlichen Diskurs (Wag-

ner 2017: 81f.). Seither ist die Entwicklung nur vor dem Hintergrund neuerer Forschungsrichtungen
und-modi zu verstehen und zwar (1) der Nachhaltigkeitgl ¢ hierzu untergeordnet (2) der Trans-
formationsforschung sowieat Perspektive der (3) Transdisziplinaritat (Beecroft/Parodi 2016: 4).

(1) Nachhaltigkeitsforschung: DEsnzeptdes Reallabors ist insbesondere in der Nachhaltigkeitsfor-

schung verortet, die sich seit den 1970er Jahren entwickelt hat und deren zentraiegdeinkt in

einem durch die BrundtlanKkommission entwickelten Verstandnis von Nachhaltigkeit liegt. Hiernach

Adld Dbl OKKIfGAITSAG RIFEFYYy SNNBAOK(HZ 6Syy aRAS . SR
ohne zu riskieren, dass kinftige GeneratiodlekK NE SA ISy Sy . SRNNFyAaasS yAc
(Hauff 1987: 46). Nachhaltigkeit kann damit zugleich zu einem ethischen, normativen Prinzip werden,

das erkenntnisund handlungsleitend wirken soll. Die Auffassung, dass rein quantitatives Wachstum
Grenze hat, gilt mittlerweile als gesellschaftlich anerkannt. Nichtsdestotrotz fordern Expert_innen die

90F 0t ASNHzy3d SAYSNI aYdzZ G§dzNJ RSNJ bl OKKIf GAITSAGA AY
weise bzw. Alltagspraxis, die durch die schlichte Impleierung technischer Losungen nicht erreicht

werden kann (Wagner 2017: 8T diesem Kontext ist auch dexperimental turrin den Sozialund
Wirtschaftswissenschaften zu erklaren (Schneidewind 2014: 2): Traditionelle wissenschaftliche For-
schungsmethoden der Beobachtung und Modellierung stol3en angesichts zunehmend komplexer Ver-
anderungen und Anforderungen an ihre GrenzenKlomtext einer Wissensgesellschaft sei es daher
GAOKGATY aySdAdHRCENVYAKARY & ENIA Yy NNB NJ Q2B Gdeugy 3 & | NI
auf Reallabore in Ankunftsquartiererhelfen, relevante Akteure der Stadtentwicklung und Quartiers-
bewohlS NWWAYY Sy SAyiT doAyRSYyZ dzY ayl OKKIfGdA3IS t NRT Sa
DFy3 Tdz aSiT Sya oal NJjdzr NRik2Said HamcY HcOO®

[4]
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(2) Transformationsforschung und transformative Forschung: Im Rahmen der Re&laibonung

wird Transformationsforschung ain Teil von Nachhaltigkeitsforschung verstanden, d.h. als Antwort
auf die Herausforderungen einer reflexiven Wende den bewussten Umgang mit den 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Folgen ausdifferenzierter Gesellschaften moglich macht (Scimaeidew
2014). Mit ihr gehen draurnsim Wissenshaftssystem einher: neben deexperimental turrein nor-

mative turnsowie eininstitutional turn(Schneidewind/SingeBrodowski 2014: 69). D&Yissenschaft-

liche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranagen (WBGU) differenziert zwischen
Transformationsforschung und transformativer Forschung, wobei diese Unterscheidung eher analyti-
scher Natur ist (WGBU 2011: 374). Unter ersterer versteht er die wissenschaftliche Untersuchung und
Begleitung von Ubergangszessen, um Erkenntnisse Uber UrsadiekungsZusammenhange in
Transformationsprozessen zu gewinnen. Dagegen nimmt transformative Forschung die gesellschatftli-
che Einbettung wissenschaftlichen Handelns als Ausgangspunkt, erkennt die Vielfalt der OGxte und
teure der Produktion von Wissen an und bekennt sich zu einer reflexiven Wissenschatft, die die (insti-
tutionellen) Bedingungen ihres Handelns kontinuierlich reflektiert. Dabei geht es um die Anwendung
der Forschungsergebnisse: Durch (sdeihnische) Inneationen werden Transformationsprozesse
angestolRen und umgesetzt (Parodi et al. 2016b: 17, WBGU 2011: 23).

(3) Transdisziplinaritat: Als dritter wichtiger Bezugspunkt in den derzeitigen Diskussionen um Realla-

bore gilt die bereits seit langerem gefuhrte li2gte um Transdisziplinaritat, die eng mit transformati-

PGSNJ C2NAROKdzy3 @GSNJIYNLIFG Aadd 5SNI ! yaLINHzOK GNI yaF
schen Wissenschaft und Gesellschaft zu schlieen, indem sie gesellschaftliche Probleme und deren
Loglzy 3 T dz¥Y ¢KSYIlI YIOKGi®d 2A8aSyaoKlI FifAOKS dzyR 354!
ASYyKI KSW Tdzal YYSY dzyR 3SaidlftidSy RSy C2NAOKdz/ 3a LN
sich transdisziplinare Forschung gerade hinsichtlich dieser motimridfultiperspektivitat von ver-

gleichbaren kollaborativen Forschungsansatzen wie beispielsweise der Aktionsforschung ab (Rogga
2015: 7)s. auch Kapitel 2.4.lnsgesamt verfolgt transdisziplindre Forschung zwei Erkenntnisziele: das
ONF2NBRAOKSY dzff #S 8zBIMA By $RE FNNJ 3SaStfaoKIFiftAOKS t NB
fdzy3d aAYUiSNRAAT ALX AYNNBN) +2NHSKSyasSAaSy 2RSNJ a8l
10).

2.2.Was sind Reallabore? Definitionen und Kriterien

Eine einheitliche, allgemeatkzeptierte Definition von Reallaboren gibt es bisher nicht. Daher werden

im Folgenden beispielhatft drei Definitionen vorgestellt, die jeweils unterschiedliche Schwerpunkte set-

zen. So betont die erste, im Forschungsfeld haufig zitierte Definition denimgrgellen Charakter

von Reallaboren:
a9AYy wSIttFI062N 6ST SAOKySi SAySy 3SasStfaldoKIFitAOKSy
AY {AYyYyS @2y OwSIfSELSNAYSYGiSyw RAZNDKFNKNBYIX dzyY No$S
desReallabors ubertragt den naturwissenschaftlichen Labegriff in die Analyse gesellschaftlicher und po-
litischer Prozesse. Sie knupft an die experimentelle Wende in den SodigVirtschaftswissenschaften an.
Es bestehen enge Verbindungen zu Konzeptelrelddzy R ! { A2y aFTF2NEOKdzy 3dda o6 { OKY
Bezug auf WBGU 2014)

AndereDefinitionenlegenihren Fokusauf sozialeProzessedie auchim Kontextvon Ankunftsquartie-
ren ein besondereAugenmerkverdienenwie z.B.DeFlanderet al. (2014):

[5]
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a eallaboreerweiterndie gangigeProblemsichauf dastechnischund organisatorischiMachbare.Soentste-
hen Lésungswegedie sozialeAspekteg die Bedurfnisseder Nutzer(innen); einbezieherund durchsoziale
Innovationendie Mitgestaltungsmaoglichkeiteerweitern. Reallaborearbeitenlokalspezifisclund situations-
gebundenneuelern und Dialogformenaus, die resilienzorientierteNachhaltigkeitswissenschaftiederum
unterstutztdie Entwicklungvon Ziel und Transformationswisseim konkretenVeranderungssituabnen.Um
diesenFundusinddesserVeiterentwicklungauchfir andereSituationemutzbarzumachen bietet die Wis-
senschaftdabeiFachwissenl,.ernméglichkeiteund kontinuierlicheSelbstrefle A 2 (PeFlanderet al. 2014:
285)

Eine dritte Gruppe von Realior-Definitionen entwickelt Kriterien dafir, was ein Reallabor kennzeich-
net:

a9NF2f AINBAOKS dzyR SFFS|{GADS wSlI t t-Dedigh NIl PracdKktidn @Sy T2 3

Forschungsprozesses mit der Zivilgesellschaft, 2. TransdiszipPnéressverstandnis der Akteure, 3. Lang-
fristige Begleitung und Anlage des Forschungsdesigns, 4. Breites disziplinares Spektrum, 5. Kontinuierliche
methodische Reflexion, 6. Koordination der forschenden Begleitung durch Institutionen, in die transdisziplina-

NBY C2NEOKdzy 3aLINRPT Sad4Sy SNFIFKNBY aAYyR®Pa da2y¥Y HaAmMoOY

Zentral fir Reallabore ist der Begriff des Realexperiments (Parodi et al. 2016b: 15f, H@hofann
RiemundYNB KY O6Hnnp0 DSNEGSKSY wSIHtSELSNARYSYGS ¢t a

(

(

serm 3S&aStfaA0KIFliaX RAS Ayaz¥SNYy SAyS Ke@oNARS C2NY

20KSY oa2A8aSyaSNi Sdz3dzyy3d dzyR a2AraaSyalysSyRdzy 36

A0KSYyd whkKYSYoSRAYIdzy3ISy o086 S 3 Sritht pragekistivbried 6 A v R

YySY wSItSELSNAYSY(lZ a6Syy aLISTATAEZOKS ¢NIyafzl

technische Innovationen oder auch gesetzliche Neuerungen in gesellschaftlicher Realitat ausprobiert
SNRSYyd&@ 621 3y SNI H A mT Nerinyent vigserischaftlich bedlefelivBrd, istwdifd-afs S E
Reallabor zu bezeichnen. In einem Reallabor kdnnen damit verschiedene Realexperimente durchge-
fuhrt werden (Beecroft et al. 2018).

Zusammenfassend setzen Reallabore (1) am Forschungsmodus der Tiglivstigat an. Akteure aus

23348ya0KIFTd dzyR DSaStftaOKFTa INDSAGSY 3ISYSAYal:

68t Gt AOKSYW t NP6t SYSYy dzy R G S achafg mRBesug 2uyNaohiSal- £ £ + 6
tigkeit. Reallabore verbinden damiKIS2 NA S dzy R t NI EA& o061 6 aO0OKIFFSy

2

| FYRStyda 621F3FJYSNI HAMTY yHOP O0HO 5F0SA Ydzaa Sa SA

und Experimentierprozesse stattfinden kénnen (Parodi et al. 2016b: 13). Reallabore gibt eeauf un
schiedlichen raumlichen Ebenen: Haushalt, Quartier und Stadt (Schneidewind 2014: 3f.). (3) Dem Re-
allabor ist zudem das Experimentieren mit verschiedenen, kreativen KommunikatiodsFor-
schungsmethoden immanent. Gemeinsam diskutieren die Teilnehmeamitireoretische, methodi-

sche und empirische Fragen, Erwartungen, Zielvorstellungen, das Verhéltnis von Theorie und Empirie,
Projektideen etc. (Marquardt/West 2016). (4) Dabei ist eine standige (9&b#exion und Evaluie-

rung des Forschungsprozesses gébe Flander et al. 2014: 285).

2.3. Wissensformen in Reallaboren

Jahn und Keil (2016) schlagen vor, auch fir die Arbeit in Reallaboren wie in der Nachhaltigkeitsfor-
schung zwischen SystenZiel bzw. Orientierungsund Transformationswissen zu unterscheidBa-

68A 68T SAOKYS(H a{daiSYshaadyyRAl aviSBaARyaSgEND &

dariiber, in welche Richtung sichder¥stza i YR Sy G 6A 01 Sty az2ftt dzyR Ay

[6]
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Ist-Zustand, Prognosen und Szenarien, GenerierungidiS y T 6 SNI Sy s [ SAGoAf RSN
YSYoSRAYIdzydSYyI +AaA2ySyao o0/ !'{{kKtNR/fTAY MPPTY M™
das Wissen daruiber, wie diese Ubergénge zu gestalten sind (vgl. auch De Flander et al. 2014).

Die Autoren gehen davorug, dass es in Reallaboren besonders zur Erzeugung vamdidlransfor-
mationswissen kommt, die Produktion von Systemwissen dahinter jedoch tendenziell zuriicksteht. Sie
fuhren dies besonders auf die institutionellen Rahmenbedingungen derzeitiger Wikaéissand
Forschungstatigkeiten bzw. auf die entsprechenden forderpolitischen Mdglichkeiten zuxtick:

wenn bislang unklar sei, wie lange ein Reallabor angelegt sein misse, wirden doch Férderspannen
tendenziell zu kurz sein. Des Weiteren ist auf diak®tr der Foérderpolitiken zu verweiserwahrend
Reallabore in der Theorie mit dem Anspruch auftreten, dass alle beteiligten Akteure gleichberechtigt
zusammenarbeiten, dominieren beispielsweise bei der Antragstellung klar die wissenschaftlichen Part-
ner_innen (Wagner 2017).

Der Annahme, dass es in Reallaboren besonders zur Erzeugung vomdiBfansformationswiss
komme,widersprechen andere Autor_innan A Y RSY &AS RIF N} dzZF KAYygSAaSy:
GSEGALISTATAAOKSEaSE az2T ALt NRodzadiSa 2AaasSya YAGGST
al. 2014: 285, mit Bezug auf Grof3/HoffmaRiem/Krohn 2005). Damit ist Wissen gemeint, das nicht
ausschlielich durch Wissenschaftler_innen, sondern durch diverse gesellschaftliche Akteure produ-
TASNI G6ANR®D® 5F NNOSNJ KAyYyldza A&ad RI&a SNJI SdAGS 2Aia
a2YRSNY | dzOK LINI 1 GAaO0OK dzy R (1SIdzNs RIAWEJ Ga KN NIRR A 3@
(WBGU 2014: 93, nach Nowot8dott/Gibbon2011).

2.4.WeitereKonzepte der experimentellen Stadind Nachhaltigkeits
forschung

Eine grundlegende Frage ist, ob es sich beim Realkahsstz um ein innovatives Konzept hetid

2RSNJ dzy O6FtfdSy 2SAYy Ay ySdsSy { OKf NdzZOKSy Wod ! dzi 2 NI
lichen angrenzenden Begriffen und Ansatzen hin, wie z. B. zur Albions Interventionsforschung.

Diese beschreiben Parodi et al. folgendermaRen: Aktioris 6 @ Ly G4 SNIBSy A2y a T2 N& OK.
besonders gut in experimentellen Settings, die auf iterative Prozesse und kontinuierliche Reflexion set-

zen. Hierfir bieten Reallabore ideale Ausgangspunkte. Reallaborforschung lasst sich auch als eine Form
institutionalisierter Aktionsd T 6 ® LYy G SNBSy A2y aT2NBOKdzy3 | dzFFl 5448
und Grunwald gehen davon aus, dass Reallabore eine Weiterentwicklung solcher Ansatze erméglichen:
a9a Aa0G RSNI[F02N)F&aLIST] Gz enSdsndeiht and quictiSdedeulichOKS |y
starker als in den friheren Ansatzeder Interventionscharakter im Zusammenspiel von Wissenschaft

dzy R t N} EAad 0Si2yid 6ANRG 6021 3ySNKkDNHzy 6t R wanmpyY H

Das Verhaltnis von Reallaboren zu aktuellabAnsétzerng wie etwa Living Latwder Transition Lalg

ist dabei weniger eindeutig (Wagner 2017: 81). Reallabore, wie sie derzeit diskutiert werden, greifen
diese Ansatze auf und entwickeln sie weiter (Gerhistaliquardt/West2017). Hierzu gibt es bereits
erste Ausfiihrungen, i@ Tabelle 1 deutlich macht.

[7]
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Lab Ansatz/Cha- | Sustainable Living Lab/Homelab | Urban Transition Lab/ Strategic Niche Management/ | Reallabor
rakteristikum Transition Experiment Niche Experiment
1) Ansatz trans- | Ja - Zielsetzung Verstehen und Mit- | Ja - Zielsetzung Verstehen und Mitge- | Nein - Zielsetzung Verstandnis Ja - Zielsetzung Verstehen und

formativer For-
schung

gestaltung von Wandel. Beitrag zum
Wandel durch realweltlich anwend-
bare Nachhaltigkeitsinnovationen,
veranderte Konsum und Produkti-
onsmuster/ Praktiken.

staltung von Wandel. Beitrag zum
Wandel durch Orchestrierung transfor-
mativer Experimente im Zusammen-
spiel mit breiterer, reflexiver Gover-
nance (Transition Management). Befé-
higung von radikalen Alternativen in
Nischen.

von Wandel, daher Ansatz zur
Transformationsforschung. Indi-
rekter Beitrag zum Wandel durch
Empfehlungen zum erfolgreichen
Wachstum von Nischeninnovatio-
nen in den Mainstream.

Mitgestaltung von Wandel. Bei-
trag zum Wandel durch sozial-
robuste und evidenzbasierte
Lasungen fiir Nachhaltigkeits-
herausforderungen.

2) Experimentier-
form und Zielset-
zung

Weitgehend kontrolliertes Setting
sowie Experiment, Produktion von
handlungsleitendem Wissen.

Partizipativ kontrolliertes Setting und
Experiment, Produktion von hand-
lungsleitenden Wissen, direkter Bei-
trag zum Wandel moglich.

Nicht durch SNM Forscher_innen
kontrolliertes Setting und Experi-
ment, Produktion von handlungs-
leitenden Wissen, kein direkter
Beitrag zu Wandel beabsichtigt.

Partizipative kontrolliertes Set-
ting und Experiment, Produk-
tion von handlungsleitendem
Wissen, direkter Beitrag zum
Wandel maglich.

3) Transdiszipli-
ndre Kooperation

Teilweise vorhanden, vorwiegend In-

formation, Konsultation, Koopera-
tion. Empowerment im Ko-Design

moéglich. Fokus auf Konsument_in-
nen und Unternehmen.

Vorhanden, von Information bis Em-
powerment, Fokus auf gesellschaftli-
chen Vorreiter, differenziert je nach Pro-
zessphase, grundséatzlich starke Em-
powerment-Orientierung.

Nicht grundsatzlich vorgesehen,
aber méglich (bei analysierten
Projekten Dritter oder in der Ana-
lyse der SNM Forschenden
selbst.)

Vorhanden, von Information bis
Empowerment, kein spezifi-
scher Fokus, differenzierbar
nach Prozess-Phase sowie Re-
allabor und jeweiligen Experi-
menten.

4) Verstetigung,
Transfer, Verbrei-
terung

Teilweise dauerhaft angelegte Infra-
struktur, Transfer und Verbreiterung
durch Marktmechanismen vorgese-
hen, daneben Fokus auf Generali-
sierbarkeit und Ubertragbarkeit von
Erkenntnissen durch Standardisie-
rung und Vergleiche von Experimen-
ten.

Labs und Experimente temporér durch
Wissenschaft betrieben, Ubergang in
gesellschaftiiche Verantwortung vor-
gesehen.

Transfer und Verbreitung tber Vertie-
fung, Verbreitung und Vertiefung vor-
gesehen.

Verstetigung n/a, Transfer und
Verbreiterung vorgesehen im
Sinne eines Abschirmens, Nah-
rens und Befahigens von Ni-
scheninnovationen.

Labs und Experimente temporar
durch Wissenschaft betrieben,
Ubergang in gesellschaftliche
Verantwortung mdglich/ ange-
dacht. Transfer und Verbreitung
vorgesehen, Mechanismen un-
klar (u.a. Generalisierung von
Ldsungen).

Tabellel: LabAnsatzeam Vergleichln: Schapkest al. 2017:48.

Die Tabelle verdeutlicht allerdings, dass die verschiedeabifrormate starke Uberschneidungen auf-
weisen und sich nicht klar voneinander abgrenzen lassen, widlzbBn Transition Labhsnd Realla-

bore. Wahrend jedoch erstere eine starkere Empowerrr@rientierung aufzuweisen scheinen, sind
letztere mehr auf die Pragktion von sozialrobusten und evidenzbasierten Losungen fur Nachhaltig-
keitsprobleme ausgerichtet. Damit ist auch das Interesse verbunden, Reallabore starker als For-
schungsinfrastrukturen zu verstehen (Gerhdviddquardt/West2017).

2.5. Offene Fragen und Herawstlerungen zur Forschung in/mit Real
laboren

Da das Reallabéfonzept erst seit einigen Jahren Eingang in die Forschung gefunden ¢hatjtsiimm
und seiner Umsetzungn Feld noch diverse Fragen und Herausforderungen verbunden, von denen
einige hier erwéhhwerden sollen.

Scharfung von Begrifflichkeiten: Dem Begriff Reallabor haftet bisher eine gewisse Unschéarfe an. Zwar

gibt es Kriterien dafiir, was ein Reallabor kennzeichnet (s.0.), nichtsdestotrotz sind z.B. Wagner und
Grunwald der Auffassung, dass diefiDition eines Reallabors ein konstruktivistischer Akt ist, da es
YAOK(O RI wSEFEEfF02NI LISNI &S 3A00T a@ASEYSKNI Ydza a
wissermalf3en von seiner Umwelt abgegrenzt und dabei zum Teil hach bestimmten Regebmsteéu

GdzA SNI 2RSNJ T dzYAyRS&(0 dzy iSNJ 6Sa2yRSNBY t SNARLIST 47
27). Des Weiteren wird der Begriff aus Sicht der wissenschaftlichen Laborforschung abgelehnt und ge-
fragt, inwiefern er angesichts etablierter Begriffe &perimentelle Designs, wie z.B. dem der Modell-

projekte, notwendig ist.

0wS|fzstut)\OKSJBegﬁffsmrUagzs@aSESﬁﬂr FGRNFFG ISNIFI RS AY
I dzF YNARGATSEZ RI SNIRAS 1 aaz2il Al (A #&sich dieRfagd) id der2 NN dc
ZARéNﬁLJNJJzOK T 6Aa0KSy Rsy 3SaStfaoKIFift AOKSy 1 10GS
I V& LINHZOK SAYSNI C2NBOKdzy3d Ol dzfF ! dASYKI KSW | dzZF3S¢ |
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RIFaad Sa I dzOK IRIMS yoay NIEFIEE Tod3NJOKNSNARIA S . SANAFFS RSa
so popular macht (Schneidewind 201425).

052 LISt Yy GdzNWk Ot | N} R2E2y W @2y wSIffl02NBYy o1 6d w
forschung an der Erzeugung wissensclafdn Wissens, andererseits an konkreten (transformativen)
Interventionen und Veranderungen interessiert (Wagner/Grunwald 2015: 27ff.). Reallabore missen

also zweierlei MaR3stdbe von Erfolgskriterien bedienen. So gilt es beispielsweise zu klaren, inwiefern
RSIFEtF02NB | dzFaINHzyR AKNBa 1 @oNAROKI NI {TGSNEWY SAy!
bedirfen. Dies birgt Herausforderungen fir die Arbeit in Reallahdnsbesondere hinsichtlich ihrer
erkenntnistheoretischen Méglichkeiten und Ziele.

Methodische Unklarheiten: Zwar gibt es etablierte Methoden der transdisziplinaren Forschung, der
partizipativen Forschung und der Aktionsforschung, denen sich auch die Forschung in und mit Realla-
boren bedienen kann. Es bleiben jedoch diverse Unklarheiten. Destéfeivird dafur pladiert, auch
Methoden des forschenden Lernens in Reallaboren (De Flander et al. 2014: 285f.) und innovative Me-
thoden der Beteiligung und Aktivierung zu implementieren (Marquardt/West 2016). Hier stellt sich die
Frage, ob es sich bei in&laboren initilerten Prozessen wirklich um gemeinsames Forschen handelt
oder eher um gemeinsames Lernen zwischen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren
(Jahn/Keil 2016: 250).

Kontextabhangigkeit und Grenzen der Kontrollierbarkeit von Rahmeénbedgen: Einerseits werden

¢ anders als in naturwissenschaftlichen LaboteRrozesse in Reallaboren durch unterschiedliche,

nicht kontrollierbare Bedingungen beeinflusst (Schneidewind 2014: 4). Dies zeigt sich auch besonders

in Reallaboren im hochkompler Setting von Ankunftsquartieren (s. Kapitel 3). Andererseits stellt sich

in diesem Zusammenhang die Frage der Kontextgebundenheit der Ergebnisse und damit der Méglich-

keit ihrer Verallgemeinerung und Ubertragbarkeit auf andere Settings. Wagner bescthiesbals

a{ LI yydzyJaFStR @2y [l 02NBELISNAYSyi @daod wSl f SELISN

Rolle der unterschiedlichen Akteursgruppen: Einerseits ist die Wissenschaft mit der Herausforderung
12YFNRBYGASNISES Ay ONBFf oSt (f A QKBtWeranNEhIdeRallSalsl dz Ay
Beobachterin explizit zu verlassen. Andererseits missen Ergebnisse dokumentiert und analysiert wer-

den, sodass die Rolle von Wissenschatft in Reallaboren gelegentlich unklar scheint (Jahn/Keil 2016:
250). HilgerRose und Wianer unterscheiden zwischen verschiedenen RollenWdissenschaftler_in-

nenAy wSIttFIo2NBY SAYYSKYSHWNEFIEBYIRYSRADABIY NS IREE
RSa4 aOKLI y3S Rosa8/\®ahiief018 13%fj. Bi&alRollen miissen immeu ausgehandelt

und austariert werden. In der Literatur wird des Weiteren die gleichberechtigte Beteiligung von Pra-
xisakteuren gefordert, aber bislang selten umgesetzt (Schneidewind 2014, Wagner/Grunwald 2015).

Es stellt sich daher die Frage, inwieferchsiler Laboransatz wirklich fur eine effektive und inklusive
Akteurseinbindung eignet: Wie sieht eine konkrete Umsetzung und Gewahrleistung der Begegnung
OFdzF ! dzZ3SYyKI KSW FdzaK 2AS 1Fyy RSNJ!Y3ry3a YAl dzyi
zwische verschiedenen Akteuren gestaltet werden?

Legitimitat und Ethik von Reallaboren: Wichtig ist zudem die Frage nach der Ethik und Legitimitat von
wWSFEEttF02NBYY a2iAS 11yySy wStHftFro2N8Z RAS LISNJ 557
wirklichkeh & 6T ASt Sy RSY2{NIGAAOK fSIAGAYASNI dzyR S

3 Nicht zu vergesserist naturlich, dassdasInstrumentsichauchdeswegenso einer Popularitaterfreut, weil es
u.a.vom BMBFalsMittelgeber so propagiertwird.
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250). Eine Moglichkeit, dieser Herausforderung angemessen zu begegnen, wird darin gesehen, nicht
nur Uber die eigene Rolle als Wissenschaftler_in permanent selbsfleltieren, sondern auch die
Rollen der beteiligten Akteure von Anfang an transparent zu kommunizieren und zu klaren.

Die vorliegenden methodologischen und methodischen Darlegungen und in der wissenschatftlichen Li-
teratur dokumentierten praktischen Erfalmgen aus Reallaboren legen nahe, dass das Konzept bzw.
der Ansatz des Reallabors je nach Themenfeld und rdumlichem Setting einer spezifischen Anpassung
bedarf. Hier verspricht eine Anwendung im Rahmen von Ankunftsquartieren interessante Erkennt-
nisse.

3. Reallabore in Ankunftsquartieren: Theorie und Praxis

Von der Pramisse ausgehend, dass es einen physischen Ort geben muss, an dem Reallaborprozesse
stattfinden kdnnen, wird die Etablierung von Reallaboren fir unterschiedliche raumliche Ebenen dis-
kutiert. Stadteund Quartiere werden dabei als ideal angesehen, um sie zu implementieren (Grof3/
HoffmannRiem/Krohn 2005, Marquardt/West 2016, Schneidewind 2014: 3f.), wobei das Quartier den
Vorteil hat, dass der Untersuchungsraum fiir den Forschungsprozess Uberschiaititar b

Es stellt sich die Frage, inwiefern verschiedene Quartiere unterschiedliche Anforderungen an die
Forschung in und mit Reallaboren stellen. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl an
guartiersbezogenen Indikatoren wie z.B. demogragiisund sozi@konomische Struktur, bauliche
Substanz, Lage innerhalb der Stadt etc. jeweils andere Bedingungen fir Reallabore darstellen und
damit auch ihre Gestaltung entscheidend pragen. Dementsprechend bringt auch das Setting des
Ankunftsquartiers spéfische Bedingungen fir die Ausgestaltung von Reallaboren mit sich. Die
Debatte um und das gesteigerte Interesse an Ankunftsquartiere(n) ist nur vor dem Hintergrund
dynamischer, globaler Wanderungsbewegungen zu verstehen, die sich besonders in Stadten
niederschlagen (z.B. Vertovec 2007 und 2015). Dabei wird die im wissenschaftlichen Diskurs teils
negativ diskutierte raumliche Segregation bestimmter gesellschaftlicher Gruppen in solchen
Ankunftsquartieren als Potential gedeutet: Es wird betont, welche akgeem Aufgaben diese
Nachbarschaften in gesellschaftlichen InklusionsprozesserNearankommendererfiilllen kénnen
(EFMafaalaniKurtenbach/Strohmeie2015, Hans et al. 2019, Kurtenbach 2015, Saunders 2010 und
2016, Schillebeeck&osterlynck/De Decker019)

Im Kern lassen sich folgende Charakteristika von Ankunftsquartieren festhalten, die auch fir Realla-
bore in diesen stadtischen Nachbarschaften relevant sind: ein hoher Grad an sozialer Benachteiligung
bzw. ein niedrigerer sozidkonomischer Status der Quersanwohner_innen, ein hoher Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund, eine tberdurchschnittliche bauliche Dichte, eine erhdhte Fluk-
tuation der Bevolkerung, ein raumliche Verdichtung lokaler Mdglichkeitsstrukturen sowie ausgepréagte
transnationale, miltilokale soziale Netzwerke der Anwohner_innen (Hans et al. 2019, Kurtenbach
2015, Saunders 2010 und 2016).

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass es bisher kaum wissenschatftliche Literatur zu Reallabo-
ren in Ankunftsquartieren gibt. Daraus erggith die Notwendigkeit der Diskussion von Reallaboren

in diesem spezifischen Kontext, in der methodiswthodologische, theoretisckonzeptionelle und
praktischimplementierende Aspekte bertcksichtigt werden missen. Fir die folgenden Ausfihrungen
ist dieFrage erkenntnisleitend, welchen spezifisclerausforderungemeallabore in Ankunftsquar-

tieren begegnen und was Reallabore in Ankunftsquartieren leisten kénnen. Dabei sollen Forschungs-
licken benannt und auf einige der offenen Fragen eingegangen werden.

[10]
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3.1. Huide und superdiverse Anwohner_innenschaften in Ankunfts
guartieren

Ankunftsquartiere sind durch eine diverse Bewohner_innenschaft gekennzeichnet. Die Quartiere las-
aSy aAO0OK RIFKSNI I dzOK [y 3SY Saein 8efriffi deréiVertodedfR0§ &ilR A @S NA d
gefuhrt hat, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Stadtbevolkerungen rund um die Welt eine
steigende Heterogenitét nicht nur hinsichtlich nationaler und ethnischer Zugehoérigkeit aufweisen, son-
dern beispielsweise auch bezuglich Alter, Geschl&thkommen etc. Zugleich hebt der Autor hervor,
RIFaa S& 3ASNIRS AY Y2y GSEG RSNI F1GdzStt Sy aAaNI GA:
fFre@8SNR 2F YAINIGA2Y4E 12YYaY
anX8 airAyOS yS¢ YAIAINIyida GSYyR (2 A tkigramsifromipkegicu§ dzND |y
6 3Sas ySs 02YLIX SEAGASA | NB 0f & S-ekBtiRgpatrenyis ofidversing T | Y R
(including their soci@conomic positions and geographical concentrations, social policies, daily interactions
and ptysical environments that develop around such®re A 8 G Ay 3 LI GGSNyaoa o0+SNI20S

Dies gilt auch fur Ankunftsquartiere. Obwohl sie des Weiteren durch eine erhéhte Fluktuation ihrer
Anwohner_innen gekennzeichnet sind, heif3t das nicht, dass sielslduachgangsstationen dienen

und sozialer Aufstieg notwendigerweise mit einem Wegzug aus dem Quartier einhergeht. Nichtsdes-
totrotz sind Wanderungsbewegungen innerhalb des und aus dem Quartier(s) heraus fluider geworden.
In der Forschung ist noch unklarelehe Folgen dies fur den sozialen Zusammenhalt im Quartier hat
(s. KoopLahWorking Papefozialer Zusammenhalt in Ankunftsquarti@téfwar muss nicht in einem
kulturpessimistischen Sinn davon ausgegangen werden, dass stadtische Geselldzhaftermen-
brechert{Amin 2014). Es stellt sich allerdings die Frage, welche Konsequenzen die Superdiversitat und
Fluiditat der Anwohner_innen fir Reallabore in Ankunftsquartieren haben, wenn diese gerade auf
Langfristigkeit und Verstetigung sowie auf die aktive Bgtailg von Anwohner_innen ausgelegt sind.
Diese eingeschrankte Kontrollierbarkeit von sozialen Prozessen misste als Kernpunkt in methodologi-
sche Uberlegungen zu Reallaboren einflieBen.

Die Kritik, die aus einer postmigrantischen Perspektive an die Stadtpgiaherangetragen wird, gilt
sicherlich auch fir Reallabore als methodischer Ansatz und theoretisches Konzept: Implizit beruht
Stadtplanung haufig noch auf der Vorstellung von einer sesshaii@eheimischedBevolkerung (Ter-
kessidis 2018, Yildiz 2018amit wird ignoriert, dass in den zunehmend globalisierten Stadten Mobi-
litat und Diversitat die alltagsweltliche Realitat geworden ist (Yildiz 2018: 46f.). Das gilt auch fir stad-
tische Institutionen, die stadtische Vielfalt (und Mobilitdt) noch nicht naotdigerweise zum Aus-
gangspunkt inres Handelns machen und damit noch nicht ausreichend inklusiv wirken. Ubertragen auf
das Instrument des Reallabors bedeutet dies, dass sich dies flexibel auf die Bedarfe fluider, diverser
Bevolkerungsgruppen einstellen muss.

3.2. Multilokale soziale Bezlige in Ankunftsquartieren

Eng damit verknupft ist der Hinweis, dass in migrantisch gepragten Quartieren im Allgemeinen und
Ankunftsquartieren im Besonderen die sozialen Beziige der Anwohner_innen haufig rdumlich transna-

tional bzw. multilokal sind und damit weit Gber das Quartiehisreichen (Hans et al. 2019, Vertovec

2007). Zwar wird im Rahmen der Erforschung von Ankunftsquartieren davon ausgegangen, dass durch
diese multiplen Ortsbeziige eventuell benachteiligend wirkende Quartierseffekte zumindest abgemil-

dert werden kdnnen. Fragh ist jedoch, was dies fur die Etablierung von Reallaboren bedeutet. Da sie

Ffa ! dzZAKIyRfdzy3a2NIS dzyi SNEOKASREf AOKSNE |j dzZ NI A SN
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kalspezifisch und situationsgebunden neue keay R 5 A I f 2 3 F 2 Naf &.¢014: 285)Gus-Ct I YRS
arbeiten wollen, sind sie auf eine aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft angewiesen und darauf, dass
Anwohner_innen ein Interesse an der Entwicklung ihres Wohnquartiers haben und sictvéoanat

kernWvollen (Parodi et al. 2016a: 28%)b dies in transnational bzw. multilokal verknupften Quartieren

gegeben ist, kann zumindest in Frage gestellt werden, denn ein quartiersbezogenes Zugehdorigkeitsge-

fahl ist in Ankunftsquartieren nicht vorauszusetzen. Zudem kénnen die Bewohner_innenémdies
spezifischen raumlichen Setting haufig 6konomisch und sozial marginalisiert sein und vielfach eigene
Diskriminierungserfahrungen gemacht haben. Die Herausforderung besteht fir Reallabore in An-
kunftsquartieren also darin, genau diese spezifischen Bedgguim Forschungsind Partizipations-

prozess zu berucksichtigen.

Einerseits kann aus praxisorientierter Perspektive eine Losung darin liegen, die transnationalen, mul-
tilokalen Beziige selbst zum Thema zu machen und damit vor Ort Interesse zu weckeelsBeise

widmet sich das Reallabor Asyl an der PH Heidelberg den Beheimatungsstrategien gefliichteter Men-
schen* Reallabore in Ankunftsquartieren kénnen dann als Knotenpunkt in transnationalen sozialen
Zusammenhangen begriffen werden, an dem (m)idtkale Zugehdrigkeiten ausgehandelt werden
(Binder 2008, Massey 1994, Vonderau 2003). Hier darf, wie gesagt, auch die Bedeutung eines physi-
schen Ortes nicht unterschatzt werden: Parodi et al. pladieren aus verschiedenen Griinden dafir, dass
Reallaboreliber einen konkreten Ort verfiigen sollten, der einfach zuganglich im Projektgebiet liegt
(Parodi et al. 2016b: 13). Ein physigetritorialer Ort dient u.a. der Sichtbarkeit, der Identifikation mit

dem Projekt und der allgemeinen Vertrauenshildung zwischen versameedReallabeAkteuren.

Andererseits kann es in der weiteren Theoretisierung von Reallaboren helfen, das zugrundeliegende
Verstandnis aus einer postmigrantischen Perspektive zu scharfen und das Konzept an die Realitat stad-
tischen Alltagslebens anzupasse&is. bedarf jedoch weiterer Forschungen zur Frage, inwiefern Realla-
bore Knotenpunkte in der (sozialen) Netzwerkbildung im Quartier sein kénnen und welche Rolle all-
tagliche Kontakte im Quartier wirklich spielen. Dies wird auch durch den nachsten Aspekdtdeutl

3.3.Reallabore als Teil lokaler Opportunitatsstrukturen und sozialer Netz-
werkbildung

Ankunftsquartiere konnen durch eine physiséumliche Verdichtung von Opportunitatsstrukturen

gepragt sein, die wesentlich zum sozialen Aufstieg von Neuzuwanderer hieiteagen kénnen (Hans

et al. 2019, Schillebeecl@bsterlynck/De Decke2019). Diese lokal verankerten, teils institutionali-

sierten Moglichkeitsstrukturen dienen der Wohnbevdlkerung einerseits zur Versorgung z.B. mit giins-

tigem Wohnraum und spezifischen Dg&leistungen. Andererseits kdnnen sie auch soziale Begegnung-

sorte darstellen, an denen niedrigschwellig Netzwerke gebildet werden undlhzmEmpowerment-

LINRT SaasS adlrGGFAYRSY ol lya S ftd HamdpOd-! YAY 0O
pubh Oaad® 9NJ 6 SAOKNBAGU RFEYAG FEEGNIEAOKS hNILIS RSN
Arbeitsplatz, Jugendclub oder Sportverein, die fir ihn besondere Funktionen fir das urbane Zusam-
YSyft SoSy SNFNftftSYyY oawX6 K&HoNdifferd Backgraudds i Seiva A S:
settings where engagement with strangers in a common activity disrupts easy labelling of the stranger

Fa SySyeé FyR AYAGALGSa ySg GG OKYSYGad 6! YAY HA
Jedoch gibt es auch bei dieser Perspektive Herausfongeru So zeigt die Forschung vielfach, dass
raumliche Nahe und gegenseitiges Wissen voneinander nicht automatisch zu bedeutsamen Kontakten,

4www.reallaborasyl.de
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positiven Wahrnehmungen und gegenseitigem Verstandnis zwischen gesellschaftlichen Gruppen fiih-
ren (vgl. z.B. BerdingarowKluge 2017, Valentine 2008). Die Debatte regt aber zur Reflexion Uber die
Frage an, welche Rolle Reallabore in Ankunftsquartieren in dieser Hinsicht einnehmen kénnen. So kén-
nen diese als institutionalisierte Settings, je nach Anlage und Realisidieihgon lokalen Opportuni-
tatsstrukturen in Ankunftsquartieren werden. Zwar gibt es aus der Forschung bisher keine eindeutigen
Ergebnisse in diese Richtung, erste Erfahrungen haben jedoch gezeigt, dass sie durchaus erfolgreich
als Orte der nachbarschattien Begegnung und des Empowerments sowie als Lernorte funktionieren
und damit auch Teil lokaler Opportunitatsstrukturen werden kénnen (Dahlvik et al. 2017, Franz 2015).
Es gilt jedoch zu bertcksichtigen, dass Teilnehmer_innen nicht unbedingt enge &tadiédksuchen.

5F KSNJ Ydzaa RAS . SRSdzidzy3d aFt ASGSYRSNJ dzy R dzy IS ND A
achtet werden (Dahlvik et al. 2017: 83).

Wichtig scheint es zu sein, Reallabore in enger Kooperation mit lokalen Einrichtungen wie Migrant_in-
nenselbstorganisationen, dem Quartiersmanagement oder der vor Ort tatigen Gemeinwesenarbeit
aufzubauen. Wenn es gelingt, Reallabore langfristig zu implementieren und mit Hilfe lokaler Einrich-
tungen zu verstetigen, kdnnen diegeso legen es zumindest die b&rigen Forschungen nalggper-
spektivisch in eine dauerhafte soziale Infrastruktur im Quartier Uberfiihrt werden und fiir Personen,
die das Quartier bereits verlassen haben, weiterhin eine Anlaufstelle bleiben. Hier besteht jedoch noch
weiterer Forschungsbextf, gerade auch hinsichtlich der Fragen, wie eine langfristige Finanzierung von
Reallaboren gelingen kann. Nicht umsonst wird von lokalpolitischen Vertreter_innen, die in sozialpoli-
tischen Bereichen arbeiten, generell auf die Abhéangigkeit von Uberlokéletermitteln und die Her-
ausforderung der Verstetigung von Projekten hingewiesen.

3.4. Superdiverse Wissensbestande in Reallaboren in Ankunftsquartieren

Wie dargelegt, arbeiten Reallabore mit verschiedenen Formen des Wissens: $Syd&mnd Trans-
formationssh 8 a Sy ® {AS TAStSYy IdzZFf RAS a. SNBAGAGSE fdzy3dx
OKSYx t21FtSY dzyR tSoSyagStiat AOKSY 2x13aSya ot NP
laboreng wie allgemein in der transdisziplinaren Forschgragsteht richt nur darin, diese verbae-

RSySy C2NXSy \VerSigerndzaR &Sy NBE $idd By wo +ASf YSKNJ az2tf Sy
2Aa4Sy Tdz I yRStyd 62F3ySNI HamMTY yHE YAG . ST dAa |
fische gesellschaftliche Problerherausgefiltert werden. In Ankunftsquartieren kann dies aufgrund

ihrer Superdiversitat und Heterogenitat, die wiederum zu superdiversen Wissensbestanden flhren,

eine besondere Herausforderung darstellen: Im Rahmen von umfangreichen -Biilidien wurde
nachgewiesen, welchen Einfluss unterschiedliche Formen sozialen, politischen, 6konomischen und kul-
turellen Kapitals auf Haltungen und Meinungen haben (vhw 2018). Aufgrund der Diversitat der Bewoh-
ner_innenschaft in Ankunftsquartieren ist daher zu bertcksietj dass die dort vorzufindenden Mei-

nungen, Haltungen und Wahrnehmungen entsprechend vielfaltig sind. Des Weiteren ist davon auszu-
gehen, dass gesellschaftliches Systemwissen fir nationale Kontexte haufig spezifisch ist und damit
gerade den Neuzugewanderteén Ankunftsquartieren noch wenig zur Verfugung steht. Die Bertck-
sichtigung dieser superdiversen Wissensbestande und des mangelnden Systemwissens ist gerade an-
gesichts des transdisziplinaren Anspruchs von Reallaboren unerlasslich. Es ist allerdinfferesne o

Frage, wie diese die (sozialen) Prozesse in Reallaboren beeinflussen und fir diese fruchtbar gemacht
werden kdnnen.
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3.5.KoDesign und K®roduktion:! ND SA G O dzZF ! dzZASYy K|l KS Y

In engem Zusammenhang damit steht die Frage, inwiefern die geforderte gemeihsdld@eS A G 6 I dzF !
ISYKI KSW gAN] fAOK dzy3asSasSidilid 6SNRSyYy 1lyyyY 5Fa YSi
angemerkt, mit dem Anspruch, dass verschiedene Akteure aus Wissenschaft und Gesellschaft gemein-
schattlich an seiner Konzeption und den in ihm siiadenden Realexperimenten arbeiten und tber

das erzeugte Wissen gemeinsam reflektieren. Zwar rufen Seebadoéntara und Quinf2018) zu

mehr Gelassenheit in der Debattees miussen nicht immer alle zu jeder Zeit beteiligt werdemd

einer starkererFokussierung auf die partizipativen Elemente in Reallaborprozessen auf. Diese sollten

dem jeweils sehr spezifischen Reallaborkontext angemessen sein und Beteiligung dirfe nicht zum blo-
0Sy {Stoaidil eSOl 6SNRSy® bAOK(GaRSwisthenide® Briolg &-SKSy 2
nes Reallabors, der darin realisierten Partizipationsqualitat und der langfristigen Perspektive der Be-
teiligung, weil ein kontinuierlicher Partizipationsprozess das Mitwirken der oft ehrenamtlich tétigen
Akteure beférdert und die QualiNG RSNJ LI NIATALI 6AP 3Ss2yyAySy 9N
cantard Quint 2018: 102). Es geht also darum, einen der Reali®e@litdt angemessenen (vertrau-

ensvollen und kontinuierlichen) Dialog zwischen unterschiedlichen Akteuren zu fihren. Diesdteei

auch, lokal verankerte Konflikte moderiert auszutragen. Vor diesem Hintergrund stellen sich fir Real-
labore in Ankunftsquartieren spezifische Herausforderungen hinsichtlich d&e&igns und der Ko

Produktion.

Zunachst zeigen Erfahrungen, dasgeatiein der Kreis derjenigen, die sich an stadtischen Entwick-
lungsprozessen beteiligen, gering ist (z.B. Friesecke 2017, Selle 2014). Dieses Problem verstarkt sich
bei bestimmten gesellschaftlich€ruppen die kaum bis gar nicht von Beteiligungsangeboteeieht

werden. Friesecke (2017, mit Bezug auf Gabriel 2014 und Bohnke 2011) halt fest, dass der Grad der
Beteiligung haufig mit folgenden Merkmalen zusammenhangt: Personen beteiligen sich starker, wenn
sie mittleren Alters und mannlich sind und Uber eir@iheren sozi@dkonomischen Status (inkl. Bil-
dungsabschluss) verflgen. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass sichkemmimisch schlechter
gestellte, bildungsferne Personen, Menschen in prekaren Lebenslagen, Kinder und Jugendliche, alte
Menschen, Frauesowie Personen mit eigener oder familidarer Migrationserfahrung weniger beteili-

gen (z.B. Friesecke 2017, Selle 2@la$0 genau jene gesellschaftlichen Gruppen, deren Anteil an der
Bevolkerung in Ankunftsquartieren vergleichsweise hoch ist. An diest Igtehen Reallabore einen
positiven Beitrag leisten, indem sie in unterschiedlichen Realexperimenten verschiedene Formen der
Ansprache und Beteiligung erproben. Teil des Prozesses in Reallaboren muss dann eine kritische Re-
flexion Uber Erfolgsund Misserblgsfaktoren sein.

Bei der konkreten Gestaltung des-Resigns und der KBroduktion in Ankunftsquartieren gilt €sso

legt es zumindest die Literatur nahererschiedene Aspekte im Besonderen zu beachten. Etwa ist den
inkludierenden und exkludierenden f&ltten von Partizipationsprozessen genau nachzugehen und

Uber diese zu reflektieren (Dahlvik et al. 2017: 82). Z.B. bezieht sich dies auf die superdiversen Wis-
aSyaoSaiNyRS:E a2RlIaa Sa SAYSNI 0Sa2yRSNByYy e{f Syairoa
| AYAAOKG o0SRINFZI dzy SAYSYy 5 §richt2ul spiadhlat® sohddra gy K1 K S U
rade auch zwischen unterschiedlichen Konzepten, Normen, politischen Vorstellungen etc.

Des Weiteren kann vermutet werden, dass es im Prozess d&segignsund der KaProduktion zu

Konflikten zwischen den Beteiligten kommt. Wie Schépke et al. dargelegt haben, ist dieses erhdhte

Konfliktpotential durchaus auch aus anderen transformativen Anséatzen bekannt (Schapk&daial
24). Die Autor_inne’y SAY Sy T 6SNE RIFIaa a¢NIyaLIlI NByl s 3SYSay.
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und Vorgehensweisen ebenso wie eine (se)bstiexive Vorgehensweise der beteiligten Forschenden

sowie ein bewusster Umgang mit der Gleichzeitigkeit von Ergebnisoffenheit und k6gentjerung

SNRGS !'yal Gl Lzy 1 GS 1 ¢3¢hagkerelal. g@A7: Ainikonvieh yDiese FardeS v

rung steht auch im Einklang mit neueren Migrationsdebatten, in denen Konflikte als positiver Teil einer
Migrationsgesellschaft begriffen werdenefade die erhdhte Konfliktfahigkeit ist damit Zeichen einer

offenen, demokratischen Gesellschaft-ffaalani 2018). Somit kdnnen Konflikte, ihre Moderation

und Austragung als Teil einer demokratischen Kultur positiv in die Reahabeit integriert weden.

2 SAGUSNB C2NEBOKdzy3dSy YN&aaSy RSyy20K 18A3S8Sys 206 dz
dzy R ! dzi SyaSAGSNYya o09ftAlak{O20a2y HAMcKkKMpcplO Ay |
zipative Prozesse in Reallaboren auswirken.

3.6.Mdogliche Zied von Reallaboren in Ankunftsquartieren

Welche Ziele ergeben sich aus diesen Uberlegungen fiir Reallabore in Ankunftsquartieren? Ein Grund-
konsens in der ReallabfrA G SNI G dzNJ 6 SAGSK{G RINARYS>X RIaa RASAS a
begrindeteund SYSAY 62 KE 2NRASYGASNIS %AStSa GSNF2f ISy az
einerseits in engem Einklang mit der transformativen Nachhaltigkeitsforschung. Andererseits sind mit
diesem breiten Ansatz auch andere Zielsetzungen maoglich. Irodssteing wird zwischen drei Zieldi-
mensionen beim Aufbau und der Durchfiihrung von Reallaboren unterschieden: (1) Forscl@ings

Praxis und (3) Bildungsziele. Ubertragen auf Ankunftsquartiere lassen sich folgende Aspekte festhal-

ten:

(1) Im Hinblick aufid Forschungsziele kdnnen Reallabore in Ankunftsquartieren dazu beitragen, mehr
Uber neue Formen stadtischer Diversifizierung und sozialen Zusammenlebens zu erfahren. Auf Quar-
tiersebene beziehen sich diese Untersuchungen vielfachala@thnischkulturell wahrgenommene
Differenzen, wahrend andere gesellschaftliche Differenzkategorien manchmal vernachléassigt werden
(Vertovec 2015). Zudem ist fraglich, wie sich (diskursive) Stigmatisierungsprozesse auf Ankunftsquar-
tiere auswirken und wie Quartiersanwohnernan hierauf reagieren (z.B. Hans et al. 2019). Daneben
koénnten die Funktionsweisen von Ankunftsquartieren und ihr Beitrag zur sozialen Mobilitat ihrer An-
wohner_innen in Reallaboren untersucht werden. Dies kann auch zu einer Typisierung von Ankunfts-
quartieren beitragen.

(2) Generell unterscheiden Beecroft et al. (2018) zwischen finf Praxiszielen, digiadizh Etablie

rung von Reallaboren in Ankunftsquartieren anregend sein kénnen: Transformation, Transfer, Kultur,
Kooperation und Empowerment. Hinsicbtider Transformationsziele kdnnen Reallabore in Ankunfts
guartieren, die in Kooperation diversearkialer Akteure wie Kommunen, ffiant_innenselbstorgani

sationen, Schulen etc. entstehen, z.B. kontextbezogene Ldsungen fir Herausforderungen des gemein-
samenZusammenlebes vor Ort entwickeln (vgl. @ocial cohesioals Ziel Amin 2002: 971ff. sowie
FonsecA_ukosch/Brazie2018). Dabei kdnnen sie auch als Korrektiv staatlicher bzw. kommunaler In-
tegrationspolitiken wirken, die ihre eigentlichen Zielsetzungerielden (hierzu im Detail Dahlvik et

Ff® HAMTO® 5FNNOSNJ KAYldza 3IAfG S& 3ISNIRS | dzOK Ay
ROKD® SYLRGESNYRS {GNHzZl §dz2NBy 1T dz aOKIF FFSYY a9YLRGSN
die Akteureg sowohl augler Praxisvie aus der Wissenschaftin die Lage versetzt werden, auch tber

die Laufzeit der transdisziplindren Projekte hinaus an den Transformationsprozessen aktiv teilhaben

Tdz 11 yySya 6. SSONRFG SG td HamMyY yHOO
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(3) Bildungsziele fur Reallabore in Anitgquartieren lassen sich in ganz unterschiedlicher Hinsicht

dzy R FNNJ I £fS o0SGSAtATGSY ! {GSdzNBE F2N¥dzZf ASNBYy d DS
ablzielt], selbst ein (formelles oder informelles) Bildungsangebot zu sein, sonderrf,dgireuLern

umgebung zu sein: Ein Reallabor bietet einen unterstiitzenden, geschitzten Rahmen fiir Information,

l dzA G | dzZa OKX Y22 LISNY A2y X LYGSNBSyi(GA2ySy a26AS 901l
Bezug auf SingaBrodowskiBeecroft/Parodi2018). Fur Reallabore in Ankunftsquartieren lasst sich
vermuten, dass die beteiligten Akteure sehr unterschiedliche Bildungsziele (bewusst und unbewusst)
verfolgen kénnen und sich z.B. der Frage widmen, wie gesellschaftlich benachteiligte Gruppen besser

in stadtische Entwicklungsprozesse einbezogen werden kénnen und ob hiermit struktureller Benach-
teiligung und Diskriminierung entgegengewirkt werden kann.

4. Reallabore in Ankunftsquartieren: Fazit, Forschungslicken,
Thesen

Als Herausforderung ist bereits in démleitung herausgestellt worden, dass sowohl das ReaHabor
Konzept als auch das Ankunftsquarti@nzept in der Forschung noch nicht etabliert sind und dieses
Working Paper insofern vielfach hypothetisch arbeiten muss und kaum auf empirische Stude#n zugr
fen kann. Dabei besteht eine besondere Schwierigkeit nicht nur darin, dass mit Reallaboren ganz un-
terschiedliche PraxisBildungsund Forschungsziele verbunden sein kénnen, die sich zudem unter den
an den Reallaboren beteiligten Akteuren unterschei@énnen. Vielmehr bedarf es auch zahlreicher
0«0 SNBRSGT dzy3af SAalGdzyaSyw 1 6Aa0KSy RSy GSAfa aSkKN
allaborKonzept bisher auf3erst positiv diskutiert und damit unzureichend kritisch in den Blick genom-
men. Zum Beispieverlangt es sehr viel Engagement von allen Beteiligten, wahrend unklar bleibt, in-
wiefern dies mit den unterschiedlichen Lebenad Systemrealitédten (z.B. von lokalen Akteuren, Wis-
senschaft vs. Praxis, Arbeit vs. Wohnen) zu vereinbaren ist. Sicherlish Mmer auch der
entsprechende forderpolitische Rahmen, der die Anwendung von Reallaboren vorgibt, kniilseh
ricksichtigtwerden. Es bedarf einer ausdifferenzierten und kontextbezogenen Debatte tiber Chancen
und Herausforderungen.

Hinsichtlich der Prasziele und dem Design von Reallaboren in Ankunftsquartieren scheint eine beson-
dere Chance darin zu liegen, Teilhabemdglichkeiten von gesellschaftlich benachteiligten Gruppen zu
starken. Hierzu bedarf es jedoch der Einbeziehung verschiedener gesellskbalkteure und wis-
senschatftlicher Disziplinen. Sicherlich lasst sich aus Reallaboren in Ankunftsquartieren lernen, wie
diese in Bezug auf eine fluide, superdiverse Bewohner_innenschatft erfolgreich zu gestalten sind, was
wertvolle Hinweise fir eine erfolgiche Gestaltung von stadtischen Partizipationsprozessen insge-
samt liefern kann. In Bezug auf die Forschungsziele lasst sich z.B. fragen, wie sich das Zusammenleben
und Teilhabechancen in Zeiten einer zunehmenden Diversifizierung von Stadtbewohner gréren v

dern.

Als Fazit zeigt sich, dass die weitere Einrichtung von Reallaboren im spezifischen Setting der Ankunfts-
guartiere sowohl der Scharfung des Konzepts des Reallabors als auch dem des Ankunftsquartiers die-
nen kann: Dadurch, dass Reallabore in einpazdischen stadtischen Kontext implementiert werden,
koénnen einerseits Rickschlisse auf das Konzept an sich gezogen werden. Erste Vorschlage macht der
vorliegende Beitrag. Andererseits konnen sich Reallabore in Ankunftsquartieren mit spezifischen,
guartiersbezogenen Fragen beschéftigen, die in der Konzeption von Ankunftsquartieren noch nicht
ausreichend beantwortet sind und diese letztendlich auch infrage stellen kbnnen.

[16]



IMIS WP 3]2019 Reallabore in Ankunftsquartieren

Fur die weitere Arbeit mit Reallaboren in Ankunftsquartieren sind folgende Aspesittigvi

1.

Reallabore kénnen zum einen als physis@dterielle Orte verstanden werden, an denen z.B.
kooperative Stadtentwicklung erprobt wird, zum anderen als Foren der Kommunikation und
Kooperation zwischen wissenschaftlichen, kommunalen, privatwirtsattadtiiund zivilgesell-
schaftlichen Akteuren, die ihre Interessen aushandeln und justieren, wobei sich die Formen
der Kooperation gleichzeitig permanent verandert.

Trotz konzeptioneller Schwachen und Defizite, der berechtigten Bedenken gegentibAndem
satz und zahlreicher offener Fragen spricht vieles dafir, in Reallaboren eine innovative metho-
dische, vielleicht auch theoretische und empirische Erweiterung sozialwissenschatftlicher For-
schung zu sehen, die dazu beitragen kann, das Verstandnis fiur kemgdsellschaftliche
Transformationsprozesse (z.B. in Ankunftsquartieren) zu vertiefen.

Das Konzept des Reallabors hat sich im Kontext von Nachhaltigkelt3 ransformationsfor-
schung entwickelt und wurde hier eingesetzt, um LosungeriréizweltlichedProbleme zu

finden. Thematisch haben sich Reallabore bisher weniger der Steigerung von Teilhabemdglich-
keiten gesellschaftlich benachteiligter Gruppen (z.B. in Ankunftsquartieren) gewidmet, obwohl
dies mit den grundlegenden Zielen von Reallaboren durchaxesnier ist. Hier bedarf der
ReallaborAnsatz einer konzeptionellen Weiterentwicklung und Prazision.

Reallabore setzen auf das-Resign von Forschungsprozessen und di€ialuktion von Wis-

sen. Die in Ankunftsquartieren zu etablierenden Reallabore nicisieh explizit an gesell-
schaftliche Gruppen, die auf vielfaltige Weise mit besonderen Herausforderungen des alltagli-
chen Lebens konfrontiert sein kdnnen. Des Weiteren kénnen sie bisher in Stadtentwicklungs-
prozessen wenig beteiligt gewesen und soriéteiligungsungelbtsein. Dies stellt eine
besondere Herausforderung dar und bedarf einer besonderen Sensibilitat. Es kann hier an den
Anspruch des Empowerments und des gemeinsamen Lernens in Reallaboren angekniipft wer-
den.

In Ankunftsquartieren kommen Menschamit ganz unterschiedlichen sozialen, kulturellen,
O0konomischen und politischen Hintergrinden und Biographien zusammen. Hieraus kdnnen
sich spezielle Herausforderungen ergeben, die es bei der Implementierung der Reallabore zu
beachten gilt.

Einerseits s¢¢n Reallabore langfristig angelegt sein, andererseits werden gerade Ankunfts-
quartiere durch die ausgepragte Multilokalitat, Mobilitat und Fluktuation ihrer Bewohiner

nen gepragt. Dies gilt es bei der Implementierung und Verstetigung von Reallaboren zu be-
ricksichtigen.
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